
Se si fa eccezione per la Svezia,
dove la socialdemocrazia si insedia
stabilmente al governo del paese
sin dagli anni ’30, e per il Regno
Unito che sin dall’immediato do-
poguerra, nel 1945, conosce un al-
ternarsi di governi conservatori e
laburisti in un quadro tuttavia di
relativa instabilità politica sino
alla vittoria della Thatcher, nei
paesi che costituiscono la spina
dorsale dell’Europa – Germania e
Francia – gli anni ’70 e ’80 costi-
tuiscono il periodo in cui i partiti
della sinistra europea diventano
compiutamente forza di governo.

Si tratta di una fase, aperta
in Germania dal cancellierato
Brandt nel 1969, che continua
dopo il 1974, quando Brandt è co-
stretto a ritirarsi, con Helmut
Schimdt e si protrae sin nel cuore
degli anni ’80 con la vittoria nel
1981 alle presidenziali francesi di
François Mittterrand e con il ri-
torno dei socialdemocratici svede-

si alla guida del loro paese dopo un
breve intervallo.

In Italia, dove il Pci, a diffe-
renza che negli altri paesi europei,
aveva vinto la competizione con i
socialisti per la supremazia nell’e-
lettorato di sinistra, la proposta
comunista del “compromesso stori-
co” e la linea politica della “alter-
nativa di sinistra” sancita dal Psi
al congresso di Torino nel 1978
sono le modalità, diverse e con-
trapposte, con cui la sinistra si
confronta con il tema del governo.

Gli anni ’70 sono anche gli
anni in cui si disgregano, dalla
Spagna al Portogallo alla Grecia,
gli ultimi regimi autoritari d’Eu-
ropa di antica e recente formazio-
ne. E nel processo di ricostruzione
dei partiti democratici sono i so-
cialisti a conquistare la maggio-
ranza dei consensi degli elettori di
sinistra anche in presenza di par-
titi comunisti che avevano rivesti-
to un ruolo non secondario negli

anni della clandestinità. Anche in
quei paesi dunque si gettano le
basi per un’alternanza di governo
tra destra e sinistra. E nasce quel
“socialismo mediterraneo” che ne-
gli anni ’80 fa ora riferimento a
Craxi, ora a Mitterrand.

Lo Stato sociale:
apogeo e crisi

Non è un caso che questa marcia
verso il governo avvenga negli
anni della più completa matura-
zione di quel modello sociale euro-
peo che a partire dal secondo do-
poguerra rappresenta il punto più
alto di compromesso tra capitale e
lavoro che la storia delle società
contemporanee a capitalismo ma-
turo abbia mai conosciuto. Il per-
corso è lungo e affonda nella se-
conda metà degli anni ’50, agli ini-
zi di quella impetuosa espansione
economica che sta alla base del
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compromesso sociale dei «trent’an-
ni gloriosi».

Bad Godesberg è del 1959.
Alla fine degli anni ’50 in Francia
con l’avvento del gollismo inizia
anche quel processo di riorganiz-
zazione e unificazione della sini-
stra francese che porterà nel 1971
alla nascita del Partito socialista.
Anche la svolta dell’VIII Congres-
so del Pci nel 1956 e l’avvicina-
mento del Psi all’area di governo
che avviene in quegli stessi anni
possono, per certi aspetti, essere
letti come l’evoluzione di una sini-
stra che si attrezza al governo sot-
to la spinta delle trasformazioni
prodotte da un ciclo espansivo del-
l’economia che si rivelerà partico-
larmente stabile e duraturo.

Comunque, negli anni ’70, i
partiti socialisti, agli occhi dell’e-
lettorato e, socialmente, di quelle
classi medie implementate dai
processi di crescita e modernizza-
zione, appaiono come la garanzia
più forte per avviare un processo di
consolidamento delle conquiste so-
ciali, del sistema delle relazioni
sindacali, delle libertà civili affer-
matesi nella grande fase di cresci-
ta postbellica, per intenderci quel-
la fase nota in Italia come “mira-
colo economico”.

E in effetti gli anni ’70, anche
per impulso dei movimenti del ’68,
sono un po’ dappertutto in Europa
gli anni di maggiore espansione
delle conquiste dello Stato sociale.
Il Welfare anche negli Stati a tra-
dizione “lavorista” tende a univer-
salizzarsi e a diventare da stru-
mento di protezione sociale princi-
pio costitutivo della cittadinanza.

Anche in Italia gli anni ’70,

spesso ridotti dalla pubblicistica
corrente all’esclusiva dimensione
degli “anni di piombo”, sono que-
sto. Statuto dei lavoratori, riforma
sanitaria, quella delle pensioni, di-
spiegamento completo di moderne
relazioni industriali e unità sinda-
cale sono i capisaldi delle relazioni
nuove tra capitale e lavoro, cui si
coniugano importanti conquiste ci-
vili, dalla legge Basaglia al divor-
zio e all’aborto.

Il problema è, tuttavia, che
proprio quando il welfare conosce
la sua massima espansione in Eu-
ropa e la sinistra assume respon-
sabilità di governo, come in Ger-
mania, o compete fattivamente per
assumerne come in Francia, le
basi economiche che avevano con-
sentito quegli equilibri sociali e
quelle conquiste che avevano sup-
portato la marcia delle sinistre
verso il governo tendono repenti-
namente a mutare.

Vi è anche la reazione delle
classi dominanti su scala mondia-
le al movimento di rivolta rappre-
sentato dal ’68, ma vi è soprattut-
to il fatto che l’impetuoso sviluppo
degli anni precedenti incomincia a
segnare il passo e lo scenario eco-
nomico tende rapidamente a mu-
tare.

Dei primi anni Settanta è la
crisi petrolifera che introduce
un’inversione di tendenza rispetto
al periodo precedente tra costo del-
le materie prime e processo di ac-
cumulazione. Nel 1971 Nixon san-
cisce la fine della convertibilità tra
dollaro e oro stabilita a Bretton
Woods aprendo la strada a quella
potestà dei mercati finanziari sul-
la moneta di cui oggi vediamo gli

esiti drammatici. Nel corso del de-
cennio ’70, inoltre, con il diminui-
re dei tassi di crescita, incomincia
a diventare una priorità dell’agen-
da politica e economica (allora in-
sieme all’inflazione collegata per
la prima volta a fenomeni di sta-
gnazione dell’economia reale) il
problema del debito pubblico di di-
versi paesi, che esploderà con tut-
ta evidenza alla fine degli anni ’80
sino al pericolo di un esito cata-
strofico per paesi importanti a co-
minciare dall’Italia

La teoria del “centro”

Dunque negli anni ’70, soprattutto
in Germania, il problema di fronte
al quale si trova la socialdemocra-
zia è come conciliare il consolida-
mento del welfare, in nome del
quale era giunta alla guida del
paese, con una situazione econo-
mica in mutamento.

Il repentino abbandono da
parte di Brandt nel 1974 della gui-
da del governo, causato da un gra-
vissimo incidente internazionale
(si scoprì che il suo segretario era
una spia della Ddr) non avrebbe
avuto conseguenze così drastiche e
senza ritorno se non vi fosse stato
il fatto che la socialdemocrazia era
costretta a cambiare passo e pren-
dere atto di un mutamento di fase.

Si trattava di governare en-
tro compatibilità economiche det-
tate dalla congiuntura internazio-
nale nella quale incominciavano a
delinearsi quegli assetti che la ri-
voluzione neoconservatrice a par-
tire dagli anni ’80 avrebbe poi im-
posto con inedita determinazione.
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A conferma di queste diffi-
coltà negli anni ’70 la socialdemo-
crazia svedese perde il suo ruolo di
governo ormai pluridecennale per
riprenderlo poi negli anni ’80. È il
segno di una difficoltà a mantene-
re in vita l’originalità dell’espe-
rienza svedese nel quadro di una
società aperta in cui però mutava-
no i fondamentali dei rapporti eco-
nomici impostisi all’indomani del-
la seconda guerra mondiale.

È in questa prospettiva che
Schimdt elabora la teoria, poi ri-
presa da Schroeder negli anni ’90,
che la collocazione della socialde-
mocrazia debba essere al “centro”
dello schieramento politico.

E se la sua azione di governo
ha il merito di iniziare a attrezza-
re laGermania a fronteggiare la ri-
strutturazione dell’economia mon-
diale che incomincia a dispiegarsi
negli anni ’80 attraverso la scelta
dell’innovazione tecnologica e di
una competitività orientata alle
esportazioni nei segmenti alti del-
la produzionemanifatturiera, cosa
che fa ancora oggi della Germania
il paese forte dell’Europa, essa pro-
voca comunque un sia pur relativo
scollamento tra movimento ope-
raio tedesco e sua espressione po-
litica.

Tale presa di distanze non
giunge sino al carattere estremo
che assume in Inghilterra, dove il
vecchio Labour perisce con la scon-
fitta del sindacato dopo la lunga
vertenza dei lavoratori delle mi-
niere, o in Francia, dove al succes-
so politico del Ps corrispondeun in-
debolimento del ruolo del movi-
mento sindacale, né ovviamente il
carattere di contrapposizione fron-

tale come avviene in Italia tra il
Psi di Craxi e il maggior sindaca-
to, e il maggior partito di opposi-
zione, a partire dalla vicenda del-
la scala mobile. Tuttavia esiste e
non è indifferente alla sconfitta
elettorale della secondametà degli
anni ’80.

Il tentativo socialista

La ragione di questa difficoltà a
fronteggiare il mutamento di rotta
che investe l’economia mondiale a
partire dai primi anni ’70 sta nel
fatto che se la sinistra europea è
protagonista e artefice delle conse-
guenze sociali e civili (insomma
della costruzione dello Stato socia-
le) della lunga fase espansiva che
segue alla seconda guerramondia-
le, essa tuttavia era stata estranea
alla determinazione delle fonda-
menta economiche e del quadro
geopolitico entro cui la grande fase
espansiva postbellica si era affer-
mata. E quindi al loro mutare essa
era priva degli strumenti per in-
tervenire e fronteggiare le trasfor-
mazioni che si producevano nelle
relazioni economiche dell’Europa
nel contesto mondiale e sulle scel-
te di fondo delle classi dominanti
europee.

La fase espansiva del dopo-
guerra, che come abbiamo detto
aveva creato le condizioni per l’a-
scesa al governo delle socialdemo-
crazie, aveva alla sua base un rap-
porto traEuropa e Stati Uniti usci-
to saldissimo dal secondo conflitto
mondiale.

Ciò aveva contribuito a ren-
dere interdipendenti i caratteri del

capitalismo su ambedue le sponde
dell’Atlantico attraverso anche la
comune contrapposizione al mon-
do del “socialismo reale” e alla ri-
costruzione su nuove basi di un
rapporto di tipo neocoloniale con i
paesi in ritardo nello sviluppo o in
via di sviluppo.

Ilmovimento operaio europeo
non è un protagonista a pieno tito-
lo – né sotto forma di soggetto co-
stituente né sotto forma conflittua-
le – di questo assetto e quindi non è
pienamente in grado di intervenire
sulla sua evoluzione e trasforma-
zione né da una postazione di go-
verno né dall’opposizione.

Non si può dire tuttavia che
non vi siano stati tentativi da parte
di settori della socialdemocrazia al
governo di intervenire sul corso del-
le cose per influire sul mutamento
di fase che parte dagli anni ’70.

La Oestpolitik di Brandt, il
terzomondismo di Olof Palme, la
reinterpretazione della grandeur
gollista in chiave socialista di Mit-
terrand che cosa sono se non ten-
tativi di reimpostare su altre basi
il rapporto tra Usa e Europa che
era stato la chiave di volta degli as-
setti mondiali dei decenni prece-
denti?

E sul piano interno che cosa
sono il programma comune tra so-
cialisti e comunisti con cui Mitter-
rand vince le elezioni del 1981 e il
piano Meidner della socialdemo-
crazia svedese negli anni ’80 se
non il tentativo di portare il rifor-
mismo socialista a intervenire in-
cisivamente sugli assetti economi-
ci e sociali dati, ben oltre la gestio-
ne e il consolidamento delle con-
quiste del welfare?
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Ma l’una e l’altra esperienza
s’infrangono, la prima nelle secche
della “coabitazione” tra presidente
socialista e maggioranza parla-
mentare e governo di destra, la se-
conda con l’assassinio di Palme per
poi dissolversi di fronte ai proble-
mi nuovi che nascono per la Svezia
con l’adesione all’Unione europea.

Globalizzazione
e neoliberismo

Di fronte a queste difficoltà insor-
montabili i governi socialisti la-
sciano il passo a compagini con-
servatrici più organiche, per com-
posizione e orientamento, agli in-
dirizzi della rivoluzione neoliberi-
sta che investe l’Europa nel corso
degli anni ’80.

Sembrava, allora, che il ciclo
del governo si fosse definitivamente
chiuso per la sinistra europea per
un periodo indefinito a causa pro-
prio delle tendenze di lungo periodo
in atto nel capitalismo mondiale. I
fatti hanno dimostrato come questa
previsione fosse infondata, e ametà
degli anni ’90 15 su 17 paesi dell’U-
nione europea erano retti da gover-
ni di sinistra e di centrosinistra.

È del tutto evidente che i co-
sti sociali del ciclo neoconservato-
re e della saldatura tra le sue com-
ponenti economiche sociali e poli-
tiche sono apparsi agli occhi dell’e-
lettorato troppo elevati se nel giro
di meno di un decennio il pendolo
dei consensi elettorali si orienta in
Europa di nuovo a sinistra.

Ma ciò avviene in un’Europa
che non è più quella degli anni ’80.
Di mezzo ci sono il crollo dell’U-

nione Sovietica e dei regimi dei
paesi dell’Europa dell’Est, l’unifi-
cazione della Germania, i primi
passi sulla via dello sviluppo dei
paesi emergenti. La sinistra ritor-
na al governo nella stragrande
maggioranza dei paesi europei at-
traverso una drastica e netta pre-
sa d’atto della portata di questi
cambiamenti. M anche con un at-
teggiamento di forte sudditanza
verso di essi. La stagione dei go-
verni di sinistra degli anni ’90 è an-
che quella delle fortune del socia-
liberismo.

Quello della globalizzazione
neoconservatrice diventa l’oriz-
zonte indiscutibile da cui la sini-
stra degli anni ’90 al governo non
sa prescindere. La globalizzazione
viene vissuta come un’opportunità
più che come un problema. Mentre
sono le organizzazioni sindacali
dei lavoratori a essere un vincolo
di cui bisogna liberarsi per assol-
vere senza impacci alla propria
funzione di governo.

Riferimento sociale della si-
nistra diventano le classi medie
prodotte dall’innovazione che in-
veste i campi della produzione e
dei servizi.

L’assunzione di questo oriz-
zonte è l’unica opportunità, secon-
do la quasi totalità dei governanti
di sinistra di allora, per attutire gli
effetti delle politiche neoliberiste e
il loro impatto sociale devastante.
Equità, parola tornata in auge in
questo periodo, prende il posto di
eguaglianza.

Naturalmente in questa rap-
presentazione della sinistra al go-
verno degli anni ’90 bisogna tener
conto delle differenze che pur ci

sono state. Tra la “terza via” di
Blair teorizzata di Giddens e le
esperienze dell’Ulivo in Italia vi
sono differenze, come ve ne sono fra
l’esperienza inglese e quella del
“Nuovo Centro” di Schroeder, no-
nostante il fortevalore simbolico co-
stituito dal messaggio comune con-
tenuto nelManifesto firmato insie-
me dai leader tedesco e inglese con
l’ambizione di tracciare le linee fon-
damentali dellanuovastagionedel-
la socialdemocrazia europea.

In Germania non ci arriva
mai alla rottura completa con il
sindacato, comeavviene invece per
il New Labour in Gran Bretagna.
Poi, senza dubbio, una scelta in
controtendenza con questi orienta-
menti è quella fatta dal governo
Jospin in Francia in direzione del-
la riduzione dell’orario di lavoro
settimanale a 35 ore.

Decisivo, inoltre, è il contri-
buto dei governi di sinistra all’ac-
celerazione dell’integrazione euro-
pea e alla nascita dell’euro. Essen-
ziale a questo fine, per l’Italia, la
scelta del governo Prodi e di quel-
li che gli sono succeduti sino al
2001. È anche giusto non dimenti-
care il ruolo svolto in quegli anni dal
socialismoeuropeo, innanzituttoat-
traverso l’operato di Jacques De-
lors, alla formazione di una rinno-
vata coscienza europeista.Ma la so-
stanziale subalternità all’imposta-
zione monetarista del Trattato di
Maastricht fu pressoché totale e
oggi se ne vedono le conseguenze.

L’elemento unificante di
queste esperienze di governo è che
l’orizzonte della globalizzazione in
atto è assunto come immodificabi-
le. Governare la globalizzazione, e

Piero Di Siena 20



osservatorio21

esserne da sinistra attori, diventa
la parola d’ordine di quegli anni,
proprio mentre ne diventavano
sempre più evidenti i limiti e le
contraddizioni insanabili e inizia-
no a crescere, a partire da Seattle,
movimenti che ne contrastano le
logiche.

Certamente a determinare
questa sostanziale subalternità
della sinistra europea al governo
all’egemonia del “pensiero unico”
ha contribuito anche la dissoluzio-
ne di quella particolare struttura
del mondo che ha caratterizzato
l’intero Novecento, segnata dalla
funzione antagonistica del movi-
mento comunista e del sistema di
Stati che, in particolare dopo il se-
condo conflitto mondiale, da esso è
scaturito.

Tuttavia, è con la presidenza
Clinton negli Stati Uniti che sem-
brano crearsi le condizioni sul pia-
nomondiale perché la sinistra pos-
sa ambire a ricoprire un ruolo di
primo piano nel governo della glo-
balizzazione. La parola d’ordine
dell’Ulivo mondiale, e il summit di
Firenze del 1999 che ne avrebbe do-
vuto vedere la nascita, è la testimo-
nianza più evidente di una tale am-
bizione. A ciò si coniuga l’aspira-
zione a essere il soggetto politico
che porta a compimento la trasfor-
mazione dei valori dell’Occidente
in valori universali.

Guerra umanitaria, esporta-
zione della democrazia e della li-
bertà attraverso il ricorso alle
armi, sono la nuova frontiera.

Il combinato disposto di una
tale aspirazione, in un mondo in
cui la globalizzazione lungi dal se-

gnare il primato dell’Occidente in-
comincia a segnalarne il declino,
con la necessità di avere il control-
lo di flussi di materie prime sem-
pre più scarse e costose, fa della
prospettiva dell’Ulivo mondiale
una scelta che porta alla guerra. E
la guerra per il Kossovo ne è il co-
rollario. Alla fine del secolo la si-
nistra europea sembra nella sua
parte maggioritaria ricadere nel
vicolo cieco in cui era caduta ai suoi
inizi, alla vigilia della prima guer-
ramondiale, quello dell’ineluttabi-
lità della guerra come strumento
di realizzazione di un ordine mon-
diale auspicabile.

Non bisogna, ovviamente,
trascurare le differenze tra il ri-
corso alla guerra sotto la presiden-
za Clinton e la teoria e la pratica
della guerra permanente di Bush e
dei neocons americani. Ma la guer-
ra resta guerra. E l’esserne stati
tra gli artefici più o meno zelanti,
o più o meno riluttanti, credo che
abbia avuto la sua parte nella più
o meno rapida dissoluzione agli
inizi del nuovo secolo di questa se-
conda fase delle esperienze di go-
verno della sinistra europea.

La posta in gioco

Alla fine del ciclo delle esperienze
di governo degli anni ’70 e ’80
un’altra via sembrava possibile
per la socialdemocrazia. Abbiamo
già detto del piano Meidner. Ma
anche la socialdemocrazia tedesca
sotto la direzione di Lafontaine e
Glotz sembra prendere un’altra
strada, quella dell’alternativa pa-

cifista e ambientalista.
E mai come in quegli anni le

posizioni del Pci, della Spd e della
socialdemocrazia svedese sono
sembrate così convergenti. Cresco-
no i Verdi, l’influenza del femmi-
nismo sulle culture della sinistra,
i movimenti no global e una sini-
stra alternativa che in qualche oc-
casione ha anche raccolto successi
elettorali e in altre cocenti rovesci.

Le domande oggi sono: posso-
no queste esperienze concorrere a
una nuova cultura di governo della
sinistra europea e convergere con i
segnali di ripensamento che stanno
attraversando le socialdemocrazie
europee? E quale lezione bisogna
trarre per l’oggi dalle esperienze dei
decenni passati?

Da questa rapida ricostru-
zione dell’ultimo trentennio del
Novecento si può desumere che il
limite invalicabile nelle esperien-
ze di governo della socialdemocra-
zia europea sta nell’impossibilità
di concorrere alla trasformazione
del modello economico che sta alla
base dei rapporti sociali esistenti.

E di averne subito le logiche,
sia pure in modo diverso, in ambe-
due le fasi di governo della sinistra
in Europa, nonostante la carica
riformatrice che il pensiero socia-
lista europeo in tante sue compo-
nenti (da Palme a Brandt, a Lom-
bardi per guardare all’Italia) ha
saputo esprimere.

L’interrogativo è se oggi la
crisi, sul tema del rapporto tra si-
nistra e governo, ci ponga di fron-
te a un mutamento di prospettiva.
Il carattere sistemico della crisi in
atto, che richiede per una sua so-



luzione una trasformazione
profonda nei rapporti tra econo-
mia reale e finanza, nei meccani-
smi dell’accumulazione, del cosa e
come produrre, probabilmente col-
loca in un orizzonte radicalmente
diverso dal passato il tema di come
la sinistra debba rapportarsi alla
questione del governo.

Soprattutto in Europa sem-
bra evidente che, nel corso della
crisi, o si riesce a indicare la stra-
da per arrivare a un nuovo model-
lo di sviluppo ecologicamente so-
stenibile, oppure di fronte alle sfi-
de della nuova divisione interna-
zionale del lavoro il declino appa-
re inevitabile.

La posta in gioco è la stessa
civilizzazione europea e un nuovo
assetto economico e sociale, lungi
da essere solo una nostra aspira-

zione, diventa in un certo senso –
si sarebbe detto una volta – una
necessità storica.

D’altronde le borghesie euro-
pee dovranno pure prenderne atto,
se non vogliono che la difesa del
ruolo dominante che esercitanonel
Vecchio Continente non diventi la
causa della rovina di tutti.

La domanda che s’impone è:
può il lavoro diventare il principa-
le attore di questa sfida e essere il
protagonista, in Europa, di un
nuovo compromesso con il capitale
a parti invertite, in cui cioè sia il
lavoro a esercitare quell’egemonia
che in ultima istanza nel secolo
scorso ha invece esercitato il capi-
tale?

È in questa prospettiva che,
a mio parere va indagata la possi-
bilità di ristabilire un nesso tra si-

nistra e governo in un quadro in
cui la dimensione sovranazionale e
europea diventi il terreno su cui
misurarsi.

Come si vede la sfida è ardua.
Quasi un azzardo. E perciò il tema
è controverso. Ma se non la si af-
fronta mi sembra difficile che la si-
nistra possa uscire dalla situazio-
ne di minorità che l’affligge nell’e-
poca che stiamo vivendo. E biso-
gna farlo prima che questa diven-
ti irreversibile.

Nota

1) Pubblichiamo il testo rivisto della re-
lazione al convegno “Governi di sinistra o
sinistre al governo? La questione “governo”
nelle esperienze delle sinistre in Europa”,
organizzato a Roma il 6 dicembre 2011 dal-
l’associazioni “Altra Mente - scuola per tut-
ti” e dal Centro studi “Cercare Ancora”
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