Osservatorio

IL CASO UNIPOL-BNL E IL FUTURO
DELLA COOPERAZIONE

Gian Luca Cerrina Feroni

Incidente di percorso o epilogo di un percorso? Le domande di fronte

a cui si trova il movimento cooperativistico dopo il caso Unipol-Bnl.

La storia dell’'ultimo decennio e l'evoluzione della cooperazione.

Funzione economica e funzione sociale: evitare lo snaturamento senza tornare

indietro. Una discussione che coinvolga non solo i vertici e che affronti i nodi

nevralgici, compreso un nuovo rapporto tra economia e politica.

Unipol-Bnl: incidente di percorso o
epilogo di un percorso? E la vera
domanda di fronte a cui si trovano
cooperative e Legacoop.

L’una o I'altra risposta ne se-
gnera il percorso futuro (e per quel
tanto che la cooperazione rappre-
senta, anche il percorso dell’econo-
mia e della societa italiana): verso
una continuita seppur mascherata
0 verso un nuovo codice identitario.

Per questa ragione & impor-
tante discuterne, non per fare pro-
cessi a posteriori. Per la stessa ra-
gione occorre non lasciare cadere
questa domanda per malintese op-
portunita e amore di organizzazio-
ne, ovvero per il timore di prestare il
fianco alle diffamazioni della destra.

Un decennio «bifronte»?

Nell’'ultimo decennio la coopera-
zione ha realizzato considerevoli

progressi economici, anche dopo la
temperie dei primi anni novanta,
che pure I’ha parzialmente riguar-
data, con differenze significative
tra questo e quel comparto. Si trat-
ta di un dato innegabile e attribui-
bile in buona misura anche alla ca-
pacita dei suoi gruppi dirigenti.

E difficile sostenere che la
cooperazione abbia costituito un
fattore anticiclico nel declino
dell’economia italiana: sarebbe
stato troppo chiederle tanto, quan-
do la parte assai piut corposa se-
gnava il passo e si acconciava a un
ridimensionamento strutturale. Si
puo invece sostanzialmente dire
che, nel decennio, la cooperazione
cresceva laddove era gia forte (con-
sumo), dove era stata in grado di ri-
strutturarsi (costruzioni e agricol-
tura), dove si manifestava una cre-
scita della domanda (servizi tradi-
zionali) e dell’arretramento del

welfare pubblico (cooperazione so-
ciale): senza grandi ambizioni, que-
sto percorso ha comunque segnato
un intelligente adattamento al mo-
dello di sviluppo che si andava af-
fermando e una indubitabile capa-
cita di coglierne le opportunita.

In parallelo, tuttavia, que-
sto decennio ha anche visto il pri-
mato della finanza e del continuo
drenaggio di risorse verso la ren-
dita. A questa «sirena» la coope-
razione non solo non ha saputo o
potuto contrapporre una convin-
cente alternativa (ideale, ma an-
che economicamente fondata), ma
ha finito per subirne le suggestio-
ni, le tentazioni e qualche cattiva
compagnia.

Pit1in generale lo «spirito del
tempo» (il successo ad ogni costo, il
denaro quale sua misura, la gerar-
chia sociale disegnata sulle perfor-
mances personali e di ceto) andava
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erodendo principi e costumi: ad
onor del vero, probabilmente piu
resistenti nella cooperazione che
in altri comparti della vita pubbli-
ca, economica e politica, italiana.

Si determinava cosi un vero
e proprio «corto circuito» tra il polo
positivo della crescita di forza eco-
nomica e quello negativo dell’inde-
bolimento culturale.

Paradossalmente, proprio nel
momento in cui la cooperazione era
piu forte e quindi piu in grado di
contrastare o condizionare la qua-
lita dei processi economici o di sce-
gliere le alleanze, minore é stata la
sua capacita di influire.

Cosa e avvenuto?

La lezione della vicenda Unipol-
Bnl ha svelato contraddizioni ed
errori maturati in questi anni.

a) Poche, grandi cooperative
hanno deciso la piu grande opera-
zione economica della cooperazio-
ne, destinata ovviamente a influi-
re sul futuro dell’intera coopera-
zione aderente. Epilogo di una or-
ganizzazione parallela alla Lega
(riconosciuta formalmente espres-
sione di tutti, cosa contraddetta
nei fatti) che si era andata co-
struendo. Cio avveniva dopo che
I'ultimo Congresso aveva invece
affermato la centralita della Lega
e delle strutture orizzontali, quale
sede di mediazione e di sintesi.

b) La finanza cessava di es-
sere «strumentale» allo sviluppo
delle cooperative: al contrario essa
si affermava quale obiettivo da
perseguire in quanto tale e talora

potra in grado di condizionare le
cooperative e il loro sviluppo, rove-
sciando cosi i termini di un corret-
to rapporto tra impresa e finanza.
Si invertiva in tal modo un assun-
to della cooperazione che — pur tal-
volta tra errori e forzature — aveva
classificato la leva finanziaria
come strumento di crescita per le
imprese, non queste strumento
della finanza.

¢) Nell’lambito degli strumen-
ti finanziari, ripercorrendo come
una coazione a ripetere la debolez-
za della proprieta cooperativa, si
consentiva una enorme concentra-
zione di potere personale del ma-
nagement, di pochi manager, so-
stanzialmente e colpevolmente
privi di controlli e di indirizzo da
parte della proprieta.

d) si affermava l'indifferenza
rispetto ai «mezzi»: per crescere
tutte le strade sono buone, anche
quelle di Pinocchio con le sue cat-
tive compagnie. Mancava in tutta
questa fase una riflessione sulla
geografia e le dinamiche del capi-
talismo italiano e si perseguivano
alleanze innaturali: dove solo nel
solco di un grave miopia si poteva
continuare a non vedere che i «ca-
pitani coraggiosi» (che avrebbero
dovuto spiegare le vele al vento, so-
stituendo la declinante borghesia
delle grandi famiglie e i grandi
commis pubblici delle Partecipa-
zioni statali, ridotte a «spezzati-
no») erano solo volpe e gatto na-
scosti nel pollaio; e solo indifferen-
za o ignoranza per lo stato reale
della struttura produttiva del Pae-
se potevano far preferire scelte e
alleanze che premiavano un blocco

sociale egemonizzato dalla rendi-
ta, malamente mascherate da un
«nazionalismo» (I'italianita) como-
do per pochi e dannoso per la col-
lettivita.

e) Qua e la si faceva strada
I'insofferenza verso l'identita coo-
perativa, vissuta pitl come un vin-
colo e un imponibile, che come va-
lore e opportunita di successo. In
questo contesto culturale, alcuni
cominciavano a considerarne
Pomologazione con le societa di ca-
pitali come una metamorfosi na-
turale, perché segnava la fine del-
la marginalita e dell’<incompiu-
tezza».

Al piu, si ragionava, I'involu-
cro cooperativo, anche solo forma-
le, ne avrebbe comunque garanti-
to il riconoscimento costituzionale
e il regime fiscale; non anche la ri-
cerca di una moderna utilita socia-
le, giudicata poco compatibile con
il mercato e le sue ferree regole ed
esercizio da «anime belle».

A ben vedere, in ognuna di
queste categorie culturali si inve-
ravano non gia i principi e le buo-
ne pratiche della cooperazione,
quanto piuttosto il loro contrario.

La funzione economica
separata da quella sociale?

Conviene esaminare, perché alme-
no in parte sottendono problemi
reali e comunque meritevoli di ri-
flessione e contraddittorio, le ra-
gioni di tale processo: attribuendo-
ne alla vicenda Unipol-Bnl non
tanto le cause, quanto il disvela-
mento.
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Anzitutto la «tirannia» del
mercato, quello sostanzialmente
cinico e deregolato degli ultimi
anni, che ha certamente imposto
alle imprese una ricerca esaspera-
ta e talora acritica di competiti-
vita, rendendo piu difficile — ma
non impossibile — la ricerca della
propria diversita.

In secondo luogo, la crescita
dimensionale e organizzativa di
un gruppo di cooperative che si
svolgeva in presenza di un proces-
so di formazione delle decisioni e
della linea di comando (oggi detta
«governance») sostanzialmente in-
variata e dunque non piu adegua-
ta alle nuove complessita.

In terzo, ma non ultimo, luo-
go, il pensiero unico dominante a
cui non si e sottratta la stessa si-
nistra, tradizionale riferimento
culturale della cooperazione Lega:
sinistra o sinistre che non hanno
saputo o voluto essere dialettiche,
per proporre non solo alternative
obbiettivamente difficili, ma spes-
S0 neppure un sistema di regole al
mercato; e persino passive o cieche
di fronte alla qualita dei soggetti
economici in campo.

Non si tratta di giustificazio-
ni; piuttosto di avere chiaro per un
verso quanto il quadro generale in-
teragisca con i comportamenti de-
gli agenti economici e sociali (e vi-
ceversa) e per l'altro che remare
controcorrente anziché seguirne
passivamente il corso, richiede ca-
pacita, virtu, tensione ideale, e tal-
volta anche rinunce.

Per questa stessa ragione
una inversione di rotta non puo es-
sere operata con un semplice ordi-

ne dello stato maggiore, ma impli-
ca invece un ampio processo di
partecipazione democratica delle
basi sociali, un grande sforzo di ri-
cerca, un reale disinteresse perso-
nale dei gruppi dirigenti che que-
sto dibattito debbono guidare
come si conviene a élites, senza
prefigurare e perseguire anzitutto
i propri personali successi e a que-
ste convenienze adeguare regole e
modelli.

Se ne saremo capaci lo ve-
dremo presto.

Quali sono
i punti nevralgici?

La reazione che in buona parte
della cooperazione ha suscitato la
vicenda Unipol-Bnl, anche prima
del suo epilogo (a cui fa peraltro
simmetrico contraltare il «giusti-
ficazionismo» e il minimalismo di
altra parte, anche dopo I’epilogo),
e di buon auspicio, come, para-
dossalmente, lo & la delusione e
lamarezza di tanta gente comu-
ne, controprova di una simpatia
verso la cooperazione che neppu-
re i piu temerari cooperatori im-
maginavano.

Puo darsi quindi che opera-
zione Unipol-Bnl divenga una felix
culpa, opportunita e persino leva
di un cambiamento. Per ora, e non
é poco, e fallita, segno che la so-
cietaitaliana ha comunque nel suo
seno antidoti a un irrimediabile
declino culturale e morale e che la
storia e pit1 astuta dei «furbetti del
quartierino». Probabilmente an-
che piu saggia, perché indica altre

e diverse strade (quale quella che
si profila con I'intervento di Pari-
bas), nell’interesse delle cooperati-
ve e della stessa economia italiana
ed europea.

Ma sono sufficienti le vecchie
rassicuranti risposte per ricostrui-
re il patto associativo e affrontare
le nuove domande? Personalmen-
te penso di no. Vedo queste que-
stioni prima delle altre.

a) L/utilita sociale della coo-
perazione risiede esclusivamente
nell’essere proprieta collettiva che
non distribuisce, o solo parzial-
mente, utili, & cioé «intrinseca»
alla forma societaria (tutt’altro che
un residuo di archeologia sociale,
se & vero il binomio moderno «im-
presa povera e imprenditore ric-
co»); ovvero anche nell’esercitare
un’attivita economica utile ai soci
e alla societa, quindi nell’essere un
agente positivo nel mercato?

Credo alla seconda opzione
e penso che lo sforzo debba esse-
re appunto quello di perseguire e
declinare nella teoria e nella pra-
tica moderne tale compito. Se
questa ¢ la strada cadono per cio
stesso le ricorrenti istanze di «ri-
torno al passato», inteso come re-
gressione verso forme economica-
mente pitt deboli ma ideologica-
mente pitt pure, perché sono pro-
prio la forza e la consistenza eco-
nomica a garantire maggiori pos-
sibilita e opportunita di rendere
un servizio alla societa e influire
sui meccanismi e la qualita dei
mercati.

b) Lo sviluppo della coopera-
zione in regioni a bassa densita
cooperativa (spesso anche impren-
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ditoriale tout court), dedicando a
¢io0 risorse non solo economiche, ri-
cercando una terza via di sviluppo
tra quelle note (esportazione da
aree forti o crescita autoctona as-
sistita) & un obbiettivo prioritario?

Ritengo di si, anzitutto per-
ché la diffusione cooperativa & un
fattore di coesione sociale e tenu-
ta di una trama che tende invece
ad allentarsi; ma anche perché la
concentrazione territoriale (la
cooperazione in una sola regione o
poco pil, per parafrasare un anti-
co quesito) da sempre costituisce
un limite al peso politico naziona-
le della Lega, a cui non si puo sem-
pre rispondere con 'autorevolez-
za dei gruppi dirigenti, peraltro
spesso costretti a mediare tra po-
che ed impari organizzazioni ter-
ritoriali.

c¢) Le cooperative sono societa
a «proprieta debole»: cio & tanto piu
vero a mano a mano che esse di-
vengano organizzazioni complesse
anche nelle cooperative di lavoro,
ove generalmente la proprieta e
piu concentrata. Cio vuol dire, in
buona sostanza, che la forma coo-
perativa e piu esposta ai rischi di
autocrazia e/o del comando dei ma-
nager, che detengono il know-how
aziendale e sono quindi in grado di
condizionare pesantemente, quan-
do non di dettare le scelte e gli in-
dirizzi.

Non credo che a questo pro-
blema si risponda con generici ap-
pelli alla democrazia, all’autolimi-
tazione del management o alla par-
tecipazione assembleare. La storia
insegna che i referendum sono
spesso strumento tirannico e il

massimo di democrazia apparente
ne nega la sostanza.

La chiave sta nella valoriz-
zazione e qualificazione della pro-
prieta, nell’'uso intelligente della
delega da parte dei soci anche a
terzi di sicura competenza e affi-
dabilita, nella separazione dei po-
teri, e delle responsabilita, tra pro-
prieta e management. I1 modello
societario dualistico che separa
proprieta, gestione e controllo
(praticamente ignorato in Italia,
anche dalla cooperazione), inte-
grato quando necessario dall’isti-
tuto del consigliere indipendente,
puo costituire una buona traccia
per innovare una governance che
non perda niente in efficienza e
guadagni in democrazia reale. Con
ci0, senza immaginarsi mosche
cocchiere, dando un contributo al-
I’espansione innovativa del diritto
e della pratica societaria del nostro
Paese.

d) Il nuovo «ubi consistam»
cooperativo ha bisogno anche di re-
gole e di un ordinamento coerenti.
C’¢ dunque un codice da riscrivere,
un codice che costituisca il deno-
minatore comune e condiviso del
patto associativo. Di questo codice
debbono essere parte le missioni
degli strumenti generali (a partire
dal fondo per la promozione e lo
sviluppo della cooperazione), la de-
finizione di compiti e responsabi-
lita dei diversi organi associativi,
le condizioni di adesione alla Le-
gacoop, le procedure per 'assun-
zione di decisioni di interesse ge-
nerale, anche se e quando prero-
gativa di pochi soggetti, una vigi-
lanza sugli enti associati che sia

reale garanzia di mutualita e quin-
di coerente con gli obbiettivi (e non
una sorta di collegio sindacale per
di pitt depotenziato), il riconosci-
mento di una facolta di interagire
con le cooperative per la composi-
zione degli organi societari (senza
con cio ricadere nel vecchio errore
del primato della politica, inteso
come primato gerarchico dell’orga-
nizzazione).

Forse per questi obbiettivi
sarebbe necessario cominciare a
pensare a un modello dualistico
anche nell’organizzazione, sepa-
rando le attivita e responsabilita
gestionali da quelle di indirizzo e
controllo, che potrebbero essere
piu propriamente affidate ad una
Authority.

Su queste e altre questioni,
senza niente altra pretesa di rico-
noscere la fase attuale come la piu
critica nella storia della coopera-
zione e l'onesta intellettuale di
condividerne le cause, dovremo di-
scutere.

Nemici certi e amici
che sbagliano

Dei primi non merita piu di tanto
discutere, quando I'uso della diffa-
mazione alla cooperazione & cosil
palesemente e rozzamente stru-
mentale ad interessi elettorali. E
vero pero che al fondo l'avversita
della destra alla forma cooperati-
va aveva e ha una radice cultura-
le, prima ancora che politica, cioe
Iinsofferenza verso una forma di
impresa non omologa a quella do-
minante. Cio, oltre a replicare in-
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telligentemente ai nemici e agli
avversari, dovrebbe contempora-
neamente indurci a discutere con
gli amici dei loro errori.

Vedo anzitutto il rischio che
si faccia strada la comoda tesi che
la grande cooperativa ha perso e
non ha piu titolo alla produzione di
utilita sociale e dunque ¢ giocofor-
za assimilabile alle societa ordina-
rie: riservando alle sole piccole coo-
perative quella connotazione e le
relative guarentigie. Se cosi fosse,
sarebbe una sconfitta di quanti
hanno perseguito la crescita e I'uti-
lita sociale, trovando passo dopo
passo nuovi equilibri, ma anche la
sconfitta di una moderna teoria
della cooperazione. Cio sarebbe pe-
raltro legittimo solo a conclusione
di un dibattito che non dovesse
produrre alcunché di significativo.

Ma c’e¢ ancora qualcosa di piu
profondo di cui occorre discutere,
cioe il rapporto tra politica ed eco-
nomia o, se si preferisce, tra parti-
ti e imprese.

Molti di noi sono figli di una
storia, di una formazione, di una
tradizione (che per comodita defi-
niro socialista, in quanto comune a
tutti i movimenti operai) secondo
le quali era scontata 'appartenen-
za a un campo che non era solo
ideale e culturale, ma in qualche
modo totalizzante. Intendo con cio

non illeciti o grigi traffici tra eco-
nomia e politica, ma il sostegno,
I'incoraggiamento, il favore con cui
si guardava ai successi di una par-
te dell’economia perché parte di un
blocco sociale. In un mondo diviso
in due, ideologicamente e social-
mente, cio e stato persino natura-
le (anche se, in Italia — per merito
del comune quadro costituzionale
e di una pratica politica condivisa
tra governo e opposizione, rim-
pianti entrambi ed entrambi frut-
to di originali evoluzioni soprat-
tutto dei due partiti maggiori — &
sempre stato garantito un grado
alto di autonomia tra partiti e or-
ganizzazioni di massa).

Mi chiedo se oggi la questio-
ne non si ponga diversamente: alla
politica il compito di definire e con-
trollare indirizzi e regole, all’eco-
nomia, cioe ai suoi soggetti, di agi-
re liberamente in quel palcosceni-
co. Vorrei dire che alla politica non
spetta parteggiare per questa o
quella parte in causa, magari «a
prescindere», ma garantire a tutti
i concorrenti che i «furbetti del
quartierino» di oggi e di domani
non siano ammessi alla partita.
Semmai far si che un valore ag-
giunto sia messo nel conto del dare
e dell’avere, cioe quello sociale: a
cui la forma cooperativa corrispon-
de se e quando produce coesione,

spirito civico, solidarieta, diritti
del lavoro e di cittadinanza.

Anche perché bisogna guar-
darsi dal rischio che non i partiti in
quanto tali (che rappresentano
pur sempre una collettivita), ma
pezzi di questiin alcuni casi o qual-
che oligarchia in altri, si proclami-
no portatori di interessi generali e
in nome di questi promuovano i
propri.

In conclusione a un punto bi-
sogna tornare: la cooperazione,
cosi come qualunque altro sogget-
to o formazione, non & una citta-
della inviolabile; laddove lo fosse
sarebbe probabilmente destinata
all’estinzione o a mera testimo-
nianza. Per operare bene e pro-
durre valore economico, ma insie-
me essere utile alla «civilta» di
questo Paese, ha bisogno di una
nuova responsabilita collettiva, di
un alto servizio della politica, di un
circolo virtuoso che ne rimetta in
moto ideali, passioni, speranze; ha
bisogno insomma di un nuovo «spi-
rito del tempo» a cui puo e deve
concorrere, ma che certamente
non ¢ in grado di determinare da
sola.

La vicenda Unipol-Bnl e la
riflessione che ha messo in moto
non & problema dei soli cooperato-
ri, ma anche della politica e della
cultura del nostro Paese.



